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Als je afgaat op wat er geschreven wordt, lijkt Rusland erg belangrijk voor de Nederlandse 

vleessector. Het Landbouw Economisch Instituut (LEI) heeft de afgelopen jaren betrekkelijk veel 

rapporten geschreven over de Russische afzetmarkt, en dan ging het meestal over vlees. En wanneer 

- voor de zoveelste keer - de Russische regering de grenzen sloot voor vlees uit Nederland, dan gaven 

de media daar altijd veel aandacht aan. Zoals begin 2014 bij het Russische importverbod voor 

varkensvlees i.v.m. de Afrikaanse varkenspest in Polen en Litouwen. Maar is Rusland echt zo 

belangrijk als handelspartner? Of kunnen we beter onze aandacht richten op andere landen? 

Om deze vragen te beantwoorden kijken we in dit artikel naar de lange-termijn ontwikkelingen in de 

vleessector, naar de positie van Rusland maar ook naar de rest van Europa, èn naar Brazilië en 

Argentinië. Deze twee landen zijn niet alleen belangrijke vleesproducenten maar leveren ook veel 

grondstoffen voor veevoer ten behoeve van de Nederlandse intensieve veehouderij. Drie perioden 

zijn met elkaar vergeleken: 1996 en 1997, 2008 en 2009 (de eerste twee jaren na het uitbreken van 

de financiële crisis), en 2011 en 2012. We bekijken niet alleen de uitvoer maar ook de invoer, die 

steeds belangrijker wordt zoals u verderop kunt lezen. 

Beginnen we eerst met een korte blik op de goederenhandel als geheel (tabel 1). In verband met de 

Krim-crisis waren sommigen bevreesd dat de grens met Rusland helemaal zou worden gesloten, 

hetzij door de EU om Rusland te straffen voor de annexatie van de Krim, hetzij door Rusland om die 

strafmaatregel voor te zijn. Kijken we naar de cijfers, dan hadden we al van tevoren kunnen 

voorspellen dat de Nederlandse regering zich sterk zou verzetten tegen het radicaal sluiten van de 

grens. Het aandeel van Rusland in de Nederlandse invoer is namelijk behoorlijk gestegen: van 1,0 in 

1996/97 naar 4,9% in 2011/12. Het gaat hier grotendeels om olie en gas. Het Russische aandeel in de 

Nederlandse uitvoer is eveneens gestegen, zij het minder spectaculair. Een te kritische houding ligt 

niet voor de hand als er zoveel economische belangen op het spel staan. Was de Krim-crisis 20 jaar 

eerder geweest, dan was de Nederlandse opstelling waarschijnlijk anders uitgevallen.  

Wat verder opvalt in tabel 1a: het aandeel van (de rest van) Europa ligt bij de uitvoer een stuk hoger 

dan bij de invoer. Dit handelspatroon is al eeuwenoud en stamt uit de tijd van de Vereenigde 

Oostindische Compagnie (VOC), zie box 1. 

Box 1: het VOC-model 

Dat Europa voor de Nederlandse uitvoer belangrijker is dan voor de invoer, heel veel te maken met de 

Rotterdamse haven als toegangspoort tot de (West)Europese markt. Het Nederlandse businessmodel – 

overwegend mondiale importen en Europese exporten - stamt uit de tijd van de Vereenigde Oostindische 

Compagnie (VOC), al was toen niet Rotterdam maar Amsterdam de belangrijkste haven. Vanaf de Gouden 

Eeuw werden grondstoffen en andere basisproducten vanuit de koloniën geïmporteerd die vervolgens – al of 

niet na bewerking – vooral in andere Europese landen werden verkocht. Het VOC-businessmodel is ook van 

toepassing op de huidige handelsrelatie met Brazilië. Argentinië en vooral met Rusland, want Nederland heeft 

met al deze drie landen een handelstekort. M.u.v. Brazilië is het dit handelstekort flink gegroeid in de periode 

1996-2012, aangezien de groei in de uitvoer ruimschoots werd overtroffen door de groei in de invoer. Het VOC-

model zien we in de Nederlandse handelsrelatie met vrijwel alle opkomende economieën, zeker in de 

agrosector (Vrolijk en Vissers 2014 http://www.smo.nl/item/133/nederlandse-export-levert-steeds-minder-

toegevoegde-waarde-op/ ) 



Tabel 1b laat zien om welke bedragen het gaat en welke groei (aangeduid als “∆ in %”) heeft 

plaatsgevonden. De groei in de totale Nederlandse in- en uitvoer was in de periode 1996-2012  meer 

dan 150% hoger vergeleken met de situatie in 1996/97. Bij de invoer vanuit Rusland was die groei 

zelfs meer dan een factor 11, terwijl de groei vanuit de rest van Europa iets meer dan verdubbelde. 

Wat betreft de Nederlandse invoer is Europa steeds minder belangrijk geworden. Dat geldt voor de 

uitvoer in veel mindere mate, maar ook daar neemt het aandeel van Europa (excl. Rusland) af: van 84 

naar 78 procent.  

VLEES EN VLEESPRODUCTEN 

Bij de totale goederenhandel (tabel 1) zijn Brazilië en Argentinië niet erg belangrijk als 

handelspartner, en zijn er nauwelijks verschuivingen tussen 1996 en 2012 (voor Brazilië, zie Vrolijk en 

De Ruijter 2014). Maar in de vleessector is de situatie heel anders. Dat geldt vooral voor Brazilië: haar 

aandeel in de Nederlandse invoer van vlees(producten) is gestegen van ruim vijf naar bijna 15 

procent. Opvallend is dat Nederland geen (hoogwaardige) vleesproducten naar Brazilië en Argentinië 

exporteert. Dit eenrichtingsverkeer zien we ook in de handelsrelatie met Rusland maar dan 

omgekeerd: geen invoer en uitsluitend uitvoer naar Rusland. De uitvoer is sinds 1996/97 ongeveer 

gehalveerd (tabel 2b). 

In de categorie vlees en vleesproducten heeft Nederland voor het overgrote deel te maken met een 

Europese markt, zeker bij de uitvoer. Verder valt op dat de invoer veel harder is gestegen dan de 

uitvoer; dit betekent dat bij vleesproducten het Nederlandse handelsoverschot kleiner is geworden. 

VEEVOER 

De vleesketen begint bij veevoer. Vroeger overheerste het gemengde bedrijf waar de boer zelf de 

gewassen verbouwde die zijn vee nodig had. Tegenwoordig vinden we dit principe alleen nog maar 

bij de melkveehouderij; maar voor hoe lang nog? In de varkens-, kippen- en kalverhouderij is het 

gemengde bedrijf nagenoeg uitgestorven, en komt het veevoer van veevoerfabrikanten die hun 

grondstoffen voor een groot deel uit Zuid-Amerika halen. Deze ontwikkeling zien we weerspiegeld in 

tabel 3. Vooral Brazilië is in korte tijd een belangrijke leverancier van veevoer geworden: bijna 30% 

van de invoer komt daar tegenwoordig vandaan. Kwam eerst meer dan de helft van het buitenlandse 

veevoer uit Europa, inmiddels is dat minder dan de helft. Bij de uitvoer geldt – net als bij 

vleesproducten – dat er bijna uitsluitend sprake is van een Europese afzetmarkt voor het 

Nederlandse veevoer. Ook hier is sprake van een VOC-model omdat de grondstoffen grotendeels (en 

in toenemende mate) van buiten Europa komen, terwijl de eindproducten – veelal in de vorm van 

hooggeconcentreerde premixen - op de Europese markt worden afgezet. Ondanks de aanwezigheid 

van een grote intensieve-veehouderijsector is de Nederlandse uitvoer groter dan de invoer. Dit 

handelsoverschot is wel iets kleiner geworden sinds de tweede helft van de jaren ’90, aangezien de 

invoer sneller is gegroeid dan de uitvoer (tabel 3b) 

UITVOER NAAR RUSLAND EN DE REST VAN EUROPA 

Tabel 4 laat zien dat de Nederlandse uitvoer van veevoer naar Rusland in de periode 1996-2009 

behoorlijk is gegroeid en daarna is gestabiliseerd. In die eerste periode is de Nederlandse uitvoer 

naar Rusland van vlees en vleesproducten juist gedaald, en daarna eveneens gestabiliseerd. Zou hete 

kunnen zijn dat in de periode 1996-2007 de veestapel in Rusland flink is uitgebreid? Of is er een 

andere reden waarom de Russen meer veevoer en minder vleesproducten nodig hebben, althans uit 

Nederland?  Rusland is ruim zelfvoorzienend in voergrondstoffen, maar ze missen daar (nog) de 

kennis om hier volwaardig veevoer van te maken. Die kennis wordt als het ware d.m.v. 

hooggeconcentreerde premixen geïmporteerd, onder meer uit Nederland. 



INVOER VANUIT ARGENTINIE EN BRAZILIE 

Tabel 5 gaat over de twee rollen die Argentinië en Brazilië spelen. Enerzijds leveren zij de 

belangrijkste input voor de intensieve veehouderij, namelijk het veevoer; althans, een groot deel van 

de grondstoffen voor veevoer. Anderzijds zijn deze landen ook concurrenten voor de Nederlandse 

vleesproducenten.  

Niet verbazingwekkend is dat beide landen belangrijker zijn geworden als leverancier in de 

veevoersector. Dat geldt vooral voor Brazilië. Datzelfde land is tevens een grote concurrent voor 

Nederland geworden als aanbieder van vlees(producten). Argentinië blijft in dit opzicht duidelijk 

achter maar dat kan snel anders worden als dit land het redelijk succesvolle economisch beleid van 

andere Zuid-Amerikaanse landen gaat overnemen. 

IS BRAZILIE SLIMMER DAN NEDERLAND? 

In tabel 6 kijken we naar Nederland als schakel of draaischijf tussen Brazilië als vleesproducent en 

Rusland als een van de afnemers van Nederlands vlees, al of niet in de vorm van vleesproducten die 

eerst vanuit andere landen zijn geïmporteerd en vervolgens als wederuitvoer naar Oost-Europa gaan. 

Opvallend is dat de invoer van vers, gekoeld of bevroren vlees vanuit Brazilië weliswaar in absolute 

bedragen is gestegen maar qua aandeel behoorlijk is gedaald. Sterk toegenomen is het aandeel van 

vlees en slachtafvallen die op een andere manier zijn bereid. Het sterk gestegen aandeel van 

‘bereidingen en conserven van vlees n.a.g.’ duidt erop dat de invoer niet alleen betrekking heeft op 

halffabricaten maar in toenemende mate op vleesproducten die al min of meer kant-en-klaar zijn. 

Het lijkt er dus op dat bij vlees het Braziliaanse exportpakket de laatste jaren een behoorlijke 

upgrading heeft ondergaan. Dat levert meer toegevoegde waarde op en misschien worden op die 

manier ook allerlei handelsbeperkingen ontweken. Bij verwerkt vlees gelden weliswaar dezelfde 

sanitaire regels, maar misschien is het bij deze categorie minder gemakkelijk om deze regels voor 

handelspolitieke doeleinden te misbruiken. 

Nederland lijkt het op dit punt minder slim te doen, als we kijken naar de samenstelling van het 

exportpakket richting Rusland. Het aandeel van ‘bereidingen en conserven van vlees n.a.g.’, dus de 

vleesexport met meer toegevoegde waarde, is behoorlijk gedaald in de periode 1996-2012. Blijkbaar 

hebben we hier geen bedrijven zoals Tönnies Fleischwerk, dat er wel in slaagt om de Russische markt 

te bedienen. Gestegen is het aandeel van de categorie ‘vers, gekoeld of bevroren’, en daarbinnen het 

aandeel van pluimvee- en varkensvlees. In deze categorie lijkt het voor de Russische overheid relatief 

gemakkelijk om een invoerverbod in te stellen, al dan niet terecht. Voeg daarbij het feit dat in 

Rusland - meer dan bij ons – veel verwerkt product wordt gegeten, waarvoor de grondstoffen overal 

vandaan kunnen komen en de prijs de doorslag geeft, dan moeten we concluderen dat Nederland de 

Russische markt met de verkeerde strategie heeft geprobeerd te veroveren. Is het dan vreemd dat 

de Nederlandse export naar Rusland de afgelopen jaren is gehalveerd?  

Ook in de toekomst lijkt de Russische markt niet erg aantrekkelijk. Voor pluimveevlees is Rusland al 

zelfvoorzienend, en hetzelfde zal op niet al te lange termijn ook gelden voor rund- en varkensvlees, 

zeker als Rusland Nederlandse boeren kan aantrekken. Onze vleesproducten hebben ze dan niet 

meer nodig. Zolang Rusland geen onderdeel is van de EU of de NAVO, en dat zit er voorlopig echt niet 

in, zullen de handelsbetrekkingen bovendien herhaaldelijk gebukt gaan onder politieke 

schermutselingen en de verdeel en heers van Russische leiders 

Het lijkt beter dat de Nederlandse vleesfabrikanten een plek proberen te veroveren in de vleesketen 

van Brazilië en andere opkomende economieën met goedkope arbeid en veevoer. Op welke 

manieren deze strategie het meest oplevert, is in z’n algemeenheid moeilijk te zeggen. Maar zeker is 



dat het korte-termijn-denken, dat zo dominant is in de Nederlandse vleessector, plaats moet maken 

voor een lange-termijn-benadering. Om te weten hoe dat moet, kunnen we wellicht te rade bij de 

Denen. In Denemarken produceren ze ongeveer zes keer zoveel vlees als ze zelf nodig hebben. Hun 

export is in belangrijke mate op Groot-Brittannië gericht, maar ook op ZO-Azie (Japan, Z-Korea, China 

enz.), en – naar het lijkt – veel minder op Rusland. 

In eigen land zou de vleessector een voorbeeld kunnen nemen aan de zuivel- en de veevoersector. In 

beide sectoren wordt meer op langere termijn gedacht en is er meer specialisatie op 

productsegmenten waar de buitenlandse concurrentie veel minder goed is. 

EEN UITZONDERING OP DE REGEL? 

Dit artikel bleef vooral beperkt tot de Nederlandse handelsrelatie met Rusland en Brazilië. De 

belangrijkste conclusie is dat de vleessector wordt bedreigd door de sterk toegenomen import vanuit 

Brazilië en dat qua export de Russische markt steeds minder interessant wordt. Zijn dit 

uitzonderingen of heeft de Nederlandse vleessector over de hele linie steeds meer last van 

buitenlandse concurrentie?  

De ontwikkeling van het handelstekort of –overschot voor de diverse productcategorieën kan 

worden geschetst aan de hand van de Netto-Export-Ratio (NER): het verschil tussen de export en de 

import, gedeeld door de exportwaarde (Vrolijk en Vissers 2014). Wanneer er tegenover de export 

helemaal geen import staat (in dezelfde productcategorie) is de NER gelijk aan 1. NER is 0 wanneer 

de export even groot is als de import. Een negatieve NER duidt op een sectoraal handelstekort.  

Box 2: Netto-Export-Ratio (NER) 

Stel dat Nederland bij een bepaald product, bijv. snijrozen, helemaal zelfvoorzienend is, zoals dat tot voor kort 

het geval was. In die situatie is er geen import. Er vindt export plaats als er meer wordt geproduceerd dan voor 

het binnenlandse verbruik nodig is. Als er bijv. voor 4 mln. euro wordt geëxporteerd, dan NER=1, want (4-0)/4. 

Alle toegevoegde waarde die via de export wordt gerealiseerd, komt in Nederland tot stand. 

Als de import toeneemt, bijv. tot 2 mln. euro, omdat buitenlandse producenten dezelfde kwaliteit tegen een 

lagere prijs kunnen aanbieden, terwijl de export op peil blijft, dan gaat de NER omlaag naar 0,5, want (4-2)/4. 

Ongeveer de helft van de toegevoegde waarde door export wordt nu in Nederland gerealiseerd, de rest in het 

buitenland. 

Als de import nog verder toeneemt kan de situatie ontstaan, dat er in Nederland helemaal geen snijrozen meer 

worden geteeld, ook niet voor binnenlands verbruik. Als we dit hier op 4 mln. euro stellen, en de export blijft 

gehandhaafd op 4 mln. (omdat Nederland een draaischijffunctie heeft in de internationale rozenhandel), dan is 

de import 8 mln. euro. De NER is dan negatief, want (4-8)/4. Het handelstekort (4-8) is dan even groot als de 

bruto-export. In deze situatie wordt er natuurlijk in Nederland nog wel toegevoegde waarde gerealiseerd, maar 

van de totale waarde van de ‘Nederlandse’ snijrozenketen komt het grootste deel in het buitenland tot stand. 

 

Tabel 7 toont de verschuivingen van de NER tussen 1996/97 en 2011/12 in de diverse geledingen van 

de bedrijfskolom voor de veehouderij, met uitzondering van zuivelproducten en eieren.  

Bij veevoer heeft Nederland een behoorlijk groot handelstekort met de landen buiten Europa, vooral 

door de invoer van grondstoffen als soja vanuit Brazilië en Argentinië. Deze basisbestanddelen 

worden vervolgens bewerkt tot veevoer en geëxporteerd naar andere Europese landen; dat levert 

Nederland een handelsoverschot op, maar dat overschot wordt wel steeds kleiner. Per saldo is de 

toegevoegde waarde die door deze handelsstromen wordt gerealiseerd bijna gehalveerd, van 0,36 in 

1996/97 naar 0,21 in 2011/12 (tabel 6).  

Bij de categorie ‘levende dieren’, het volgende onderdeel van de bedrijfskolom, is er over de hele 

linie sprake van een hogere NER, behalve bij de handel met overige Europese landen (naast 

Duitsland). Vooral de export naar landen buiten Europa is sterk gestegen, met 340%. De export van 



levende dieren is voor de helft bestemd voor Duitsland; het gaat dan vooral om biggen die in 

Nederland worden grootgebracht en vervolgens over de grens gaan om te worden afgemest, soms 

door Nederlandse varkenshouders die ook een vestiging in Duitsland hebben (Vrolijk et al 2013). Ook 

bij rundvee beschikt Nederland over nogal wat fokbedrijven. 

De categorie vleesproducten vormt het laatste onderdeel van de bedrijfskolom voor de veehouderij, 

als we even afzien van de retail. Bij deze categorie is de NER vooral sterk gedaald bij de handel met 

Duitsland (meer dan gehalveerd). Het grootste gedeelte is inmiddels gericht op de rest van Europa. 

De NER voor de handel met landen buiten Europa is wel gestegen, maar daar gaat slechts 10% van de 

export naar toe.  

Door nadruk op export kijken we teveel naar het Oosten en te weinig naar het Westen 

In dit artikel heb ik met behulp van een paar simpele handelsstatistieken laten zien dat de 

internationale positie van de Nederlandse vleessector behoorlijk is veranderd in de laatste twee 

decennia. Daarbij heb ik gekeken naar de exportontwikkeling maar ook naar de import.  

Als de internationale analyse beperkt blijft tot de export, zoals gebruikelijk is, dan is de blik sterk op 

de rest van Europa gericht. Want daar komt 90% van de Nederlandse export terecht, vooral in het 

Oosten. Eerst was dat vooral Duitsland, later Oost-Europa. Rusland kreeg daarbij relatief veel 

aandacht, misschien omdat de Russische overheid herhaaldelijk de grenzen sluit voor vlees uit de EU, 

vaak uit politieke overwegingen. Die aandacht is overdreven want van de Nederlandse export gaat 

minder dan 1% naar Rusland. 

Kijken we ook naar de importontwikkelingen, dan lijken de dreigingen voor de Nederlandse 

vleessector eerder uit het Westen te komen, vooral uit Brazilië. De import van vleesproducten uit 

deze opkomende economie is vanaf 1996/97 gestegen van vijf naar vijftien procent van de 

Nederlandse invoer. Vanwege de uitbreiding van hun veestapel is een ander gevaar is dat de 

Braziliaanse boeren de soja nodig hebben die nu nog grotendeels naar de intensieve veehouderij in 

Nederland gaat, wat zal leiden tot een nog sterkere stijging van de veevoerprijzen.  

Tot slot 

Het moge duidelijk zijn dat mijn analyse onvolledig is en beperkingen kent. Zij moet daarom worden 

aangevuld met de kennis van de mensen uit het veld. Alleen door de combinatie van kwantitatieve 

en kwalitatieve informatie kunnen er stevige uitspraken worden gedaan over wat er op lange termijn 

is veranderd, en wat dat zou kunnen betekenen voor de vleessector anno 2014.  

Kwalitatieve informatie is vooral nodig om de volgende twee vragen te kunnen beantwoorden: 

1. Welke factoren en lange-termijn ontwikkelingen blijven hier ten onrechte buiten 

beschouwing, en werpen een heel ander licht op de zaak?
1
; 

2. Als deze analyse in grote lijnen klopt, wat zijn dan zinvolle initiatieven van de kant van de 

overheid en van individuele bedrijven? 
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1
 Het is natuurlijk duidelijk dat in de analyse allerlei factoren en ontwikkelingen ontbreken. De hamvraag: is dat 

een GROOT probleem? Krijg je een heel ander beeld als je zou meenemen in de analyse wat nu nog ontbreekt? 
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Tabellen  

Tabel 1a: aandeel van Europa, Rusland, Brazilië en Argentinië in de Nederlandse in- en uitvoer van goederen; 

1996-2012 

 INVOER UITVOER 

Regio/land 1996/97 2008/09 2011/12 1996/97 2008/09 2011/12 

Argentinië 0,3% 0,5% 0,5% 0,1% 0,1% 0,1% 

Brazilië 0,9% 1,4% 1,5% 0,4% 0,4% 0,6% 

Rusland 1,0% 3,7% 4,9% 1,0% 1,6% 1,6% 

Europa excl. Rusland 69,0% 59,6% 57,4% 84,2% 80,2% 77,9% 

Wereld 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Tabel 1b: De Nederlandse handel met Europa, Rusland, Brazilië en Argentinië; 1996-2012 

 INVOER (in mrd. Euro) UITVOER (in mrd. Euro) 

Regio/land 1996/97 2008/09 2011/12 ∆ in % 1996/97 2008/09 2011/12 ∆ in % 

Argentinië 0,5 1,5 1,7 261% 0,2 0,3 0,6 169% 

Brazilië 1,4 4,4 5,6 299% 0,7 1,2 2,7 310% 

Rusland 1,5 11,3 18,6 1159% 1,6 5,5 6,7 323% 

Europa (excl. Rusland) 102,6 181,8 216,7 111% 136,9 272,6 326,7 139% 

Wereld 148,7 305,0 377,2 154% 162,6 339,9 419,5 158% 

 

Tabel 2a: aandeel van Europa, Rusland, Brazilië en Argentinië in de Nederlandse in- en uitvoer van vlees en 

vleesproducten; 1996/97-2012 

 INVOER UITVOER 

 1996/97 2008/09 2011/12 1996/97 2008/09 2011/12 

Argentinië 3,3% 3,1% 2,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

Brazilië 5,5% 14,3% 14,6% 0,0% 0,0% 0,0% 

Rusland 0,0% 0,0% 0,0% 2,4% 0,9% 0,8% 

Europa (excl. Rusland) 81,8% 75,6% 73,5% 92,0% 93,8% 90,4% 

Wereld 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Tabel 2b: de Nederlandse handel in vlees(producten) met Europa, Rusland, Brazilië en Argentinië; 1996-2012 

 INVOER (in mln. Euro) UITVOER (in mln. Euro) 

 1996/97 2008/09 2011/12 ∆ in % 1996/97 2008/09 2011/12 ∆ in % 

Argentinië 45 107 103 127%     
Brazilië 75 488 612 716%     
Rusland     114 59 61 -47% 

Europa (excl. Rusland) 1108 2582 3086 179% 4305 6232 7102 65% 

Wereld 1354 3417 4198 210% 4681 6642 7860 68% 

 

  



Tabel 3a: aandeel van Europa, Rusland, Brazilië en Argentinië in de Nederlandse in- en uitvoer van veevoeder; 

1996-2012 

 INVOER UITVOER 

 1996/97 2008/09 2011/12 1996/97 2008/09 2011/12 

Argentinië 10,9% 24,0% 15,6% 0,0% 0,0% 0,0% 

Brazilië 8,7% 23,3% 28,8% 0,0% 0,0% 0,0% 

Rusland 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 3,3% 2,7% 

Europa (excl. Rusland) 53,2% 45,3% 46,9% 92,7% 89,7% 88,1% 

 Wereld 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Tabel 3b: de Nederlandse handel in veevoer met Europa, Rusland, Brazilië en Argentinië; 1996-2012 

 INVOER (in mln. Euro) UITVOER (in mln. Euro) 

 1996/97 2008/09 2011/12 ∆ in % 1996/97 2008/09 2011/12 ∆ in % 

Argentinië 141 616 550 289%     
Brazilië 112 598 1014 804%     
Rusland     30 119 121 299% 

Europa (excl. Rusland) 686 1161 1648 140% 1869 3236 3920 110% 

 Wereld 1289 2563 3516 173% 2016 3608 4447 121% 

 

Tabel 4: ontwikkelingen in de Nederlandse uitvoer van veevoer en vlees en vleesproducten; 1996-2012 

 VEEVOER (in mln. Euro) VLEES(PRODUCTEN) (in mln. Euro) 

 1996/97 2008/09 2011/12 ∆ in % 1996/97 2008/09 2011/12 ∆ in % 

Rusland 30 119 121 299% 114 59 61 -47% 

Europa (excl. Rusland) 1869 3236 3920 110% 4305 6232 7102 65% 

 Wereld 2016 3608 4447 121% 4681 6642 7860 68% 

 

Tabel 5: de Nederlandse invoer van veevoer en vlees en vleesproducten; 1996-2012 

 VEEVOER (in mln. Euro) VLEES(PRODUCTEN) (in mln. Euro) 

 1996/97 2008/09 2011/12 ∆ in % 1996/97 2008/09 2011/12 ∆ in % 

Argentinië 141 616 550 289% 45 107 103 127% 

Brazilië 112 598 1014 804% 75 488 612 716% 

 Wereld 1289 2563 3516 173% 1354 3417 4198 210% 

 

Tabel 6: samenstelling van de Nederlandse invoer van vlees(producten) vanuit Brazilië en de uitvoer naar 

Rusland; 1996-2012 

  INVOER VANUIT BRAZILIE UITVOER NAAR RUSLAND 

  1996/97 2008/09 2011/12 1996/97 2008/09 2011/12 

011 Rundvlees: vers, gekoeld of bevroren 48% 10% 12% 23% 5% 7% 

012 Ander vlees en eetbare slachtafvallen: 

vers, gekoeld of bevroren  

36% 20% 16% 55% 90% 84% 

016 Overig vlees en eetbare slachtafvallen  0% 32% 35% 0% 2% 1% 

017 Bereidingen en conserven van vlees n.a.g. 16% 38% 37% 22% 3% 8% 

TOTAAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Totaal (in mln. Euro) 75 488 612 114 59 61 

Toelichting: het CBS onderscheidt de volgende categorieën: 

 011     Vlees van runderen, vers, gekoeld of bevroren;  

012     Ander vlees en eetbare slachtafvallen, vers, gekoeld of bevroren;  

016     Vlees en eetbare slachtafvallen, gezouten, gedroogd of gerookt; meel en poeder van vlees of van 

slachtafvallen, geschikt voor menselijke consumptie;  

017     Bereidingen en conserven van vlees n.a.g.  

 

  



Tabel 7: Verschuivingen in onderdelen van de veehouderijketen tussen 199697 en 2011/12 

 Duitsland Overige Europese 

landen 

Buiten Europa 

(incl. Rusland) 

Mondiaal 

Veevoer 0,53→0,49  

(33%) 

0,70→0,46 

(55%) 

-3,09→-2,55  

(12%) 

0,36→0,21 

(100%) 

Levende dieren 0,27→0,37  

(50%) 

0,41→0,01 

(39%) 

0,75→0,90  

(11%) 

0,38→0,48 

(100%) 

Vleesproducten 0,80→0,39  

(21%) 

0,71→0,58 

 (69%) 

0,35→-0,47  

(10%) 

0,71→0,47 

(100%) 

Bron: CBS. Vermeld staat de Netto-Export-Ratio (NER) in 1996/97 resp. 2011/12, en tussen haakjes het aandeel 

in 2011/12 in de totale Nederlandse export in de betreffende productgroep.  

 

 

 

 


