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Betreft Resultaten internationale review onderbouwing ammoniakemissiefactoren

Geachte leden,   

In een schrijven van 31 mei dit jaar informeert de Staatssecretaris van Economische Zaken de
Kamer  dat  de  ammoniakemissiefactoren  na  het  uitrijden  van  dierlijke  mest  correct  zijn
onderbouwd en geen aanpassing behoeven. Graag wil ik u op de hoogte brengen van aanvullende
informatie over dit onderwerp. 

Uit  een  analyse,  die  ik  heb  uitgevoerd  naar  aanleiding  van  deze  discussie,  blijkt  dat  er
onderzoeksgegevens  voorhanden  te  zijn  waaruit  de  conclusie  getrokken  kan  worden  dat  de
huidige  emissiefactoren  inderdaad  te  hoog  zijn.  Deze  conclusie  kan  getrokken  worden  door
verschillen in gemeten ammoniakemissies in veldproeven te vergelijken met gemeten verschillen
in stikstofopname door het gewas waaraan de mest is toegediend. Stikstof die niet vervluchtigd
als ammoniak wordt namelijk grotendeels opgenomen door het gewas. Vergeleken met meting
van het vluchtige ammoniakgas is meting van de stikstofopname een meer robuuste methode, en
geschikt  voor  validatie-doeleinden.  Wanneer  verschillen  in  stikstofopname  na  bovengronds
uitrijden en zodebemesten van dierlijke mest  duidelijk  lager  zijn  dan verschillen  in  gemeten
ammoniakemissie, kan daaruit geconcludeerd worden dat deze emissies, en de daarvan afgeleide
emissiefactoren, overschat zijn. Tevens kan op basis van deze overschatting een correctie van de
factoren worden doorgevoerd.  Deze aanpak heb ik  uitgewerkt  in  het  bijgevoegde artikel  (De
Boer, 2013) voor de situatie waarin runderdrijfmest door bovengronds uitrijden of zodebemesten
wordt toegediend aan grasland.

Uit deze analyse kan het volgende geconcludeerd worden:

- Op basis van de meest recente meerjarige Nederlandse veldproeven blijkt dat het verschil
in  ammoniakemissie  tussen  bovengronds  uitrijden  en  zodebemesten  van  grasland,
afgeleid van het verschil in stikstofopname door het gewas, gemiddeld 37 procentpunten
(pp.) bedraagt;

- Het verschil  in huidige officiële  emissiefactoren voor bovengronds uitrijden (74%) en
zodebemesten (19%) is 55 pp.; 

- Uit  een  vergelijking  van deze  verschillen  kan geconcludeerd  worden  dat  de  officiële
emissiefactoren waarschijnlijk met 50% overschat zijn (55 / 37);

- Op basis van deze waarschijnlijke overschatting kunnen meer realistische emissiefactoren
voor bovengronds uitrijden en zodebemesten van rundveedrijfmest op grasland geschat
worden op respectievelijk 49 en 13%;



- Het  verschil  van  37  pp.  geeft  tevens  aan  dat  de  ammoniakemissie  na  bovengronds
uitrijden van drijfmest gemiddeld minimaal 37% is (bij 0% emissie na zodebemesten);

- Het  verschil  van  gemiddeld  37  pp.  blijft  bestaan  op  lange  termijn,  wat  aangeeft  dat
zodebemesten een forse en duurzame reductie van de ammoniakemissie tot gevolg heeft.

Opvallend is dat de emissiereductie blijkbaar sterk afhankelijk kan zijn van locatie. In vijfjarig
veldonderzoek, op twee locaties, met drie bemestingen per jaar, was het verschil in afgeleide
emissiefactor op de ene locatie 56 pp., maar op de andere locatie slechts 23 pp. (Groot et al.,
2007).  Deze locaties lagen slechts 1 km uit elkaar, op hetzelfde type zandgrond. Mogelijk is
management  van deze  percelen  een  belangrijke  verklarende  factor  voor  dit  grote  verschil  in
emissiereductie.

Tijdens de analyse bleek ook dat  de huidige onderbouwing van de ammoniakemissiefactoren
lastig te traceren is. In het relevante WOT-rapport 70 wordt daarvoor bijvoorbeeld gerefereerd
naar een niet-bestaande bron. Na rondbellen bleek de basis voor de emissiefactoren te bestaan uit
de publicatie van Huijsmans en Schils (2009). Deze bron wordt overigens niet genoemd in de
recent uitgevoerde Nederlandse review en is niet opgenomen in de literatuurlijst van deze review.
Voor  voldoende  transparantie  van  het  ammoniakbeleid  is  het  aan  te  bevelen  dat  iedere
belanghebbende eenvoudig kan achterhalen waar de emissiefactoren op gebaseerd zijn. 

Verder  lijkt  het  mij  noodzakelijk  dat  meer  informatie  wordt  verschaft  over  hoe  de  huidige
emissiefactoren tot stand zijn gekomen. Zonder de kwaliteit van de emissiemetingen in twijfel te
trekken, mist in de bronpublicatie wezenlijke informatie om als buitenstaander/onderzoeker te
kunnen beoordelen of de emissiefactoren goed zijn afgeleid. Het is van belang meer informatie
(indien beschikbaar) te verstrekken over hoe de mest is toegediend (b.v. door proefbedrijven of
door  praktijkboeren).  Dit  is  mede  van  belang  om te  verklaren  waarom de  emissiefactor  bij
zodebemesten in deze publicatie sterk is  toegenomen ten opzichte van een eerdere publicatie
(Huijsmans  et  al.,  2001).  Er  zou  meer  informatie  gegeven  kunnen  worden  over  de  nieuw
toegevoegde meetdata, en het verdient aanbeveling om de originele meetresultaten in de bijlage
te publiceren.  Bij  de statistische analyse van de cumulatieve emissies wordt mijns inziens te
weinig informatie verstrekt om de resultaten goed te kunnen beoordelen. Bij de gerapporteerde
trend  in  emissie  na  zodebemesten  wordt  geen  statistische  onderbouwing  gegeven.  Bij  het
beoordelen van een trend is het van belang om aandacht te besteden aan zaken als significantie,
causaliteit en percentage verklaarde variantie. Een gevoeligheidsanalyse zou ook waardevol zijn
(welk  effect  hebben  verschillen  in  aannames  op  de  resultaten?)  Er  kan  verder  ook  over
gediscussieerd worden of het terecht is om de emissiefactor bij zodebemesten te baseren op de
gemiddelde waarde uit 1999, het hoogste punt van de trendlijn. Het is niet uit te sluiten dat deze
trend  (deels)  veroorzaakt  word  door  een  samenloop  van  omstandigheden.  Uit  de  statistische
analyse  van  factoren  die  de  emissie  beïnvloeden  blijkt  dat  er  o.a.  geen  effect  is  van
drogestofgehalte in de mest en verschil  tussen varkensdrijfmest en runderdrijfmest.  Echter, in
andere bronnen worden dergelijke effecten wel gerapporteerd (zie ook de uitgevoerde review).
Het zou waardevol zijn om in te gaan op de vraag of, gezien het ontbreken van significantie van



dergelijke effecten in het statistische model, dit model de originele emissieresultaten voldoende
nauwkeurig  beschrijft.  Het  statistische  model  verklaart  de  meetgegevens  voor  69%
(zodebemesten) tot 84% (bovengronds uitrijden). Voor zodebemesten lijkt dit percentage aan de
lage kant. Onduidelijk is ook of en hoeveel informatie er verloren gaat tussen de oorspronkelijke
meetwaarden,  het  fitten  van  de  saturatiecurve  door  de  gemeten  cumulatieve  emissies  per
observatie, en de resultaten van de statistische analyse. Zijn de uiteindelijke emissiefactoren wel
of niet  gecorrigeerd voor b.v.  verschillen in gemiddelde giften tussen aanwendingsmethoden?
Eerder werd door Huismans et al. (2001) voor het zodebemesten van drijfmest op grasland een
emissiefactor  gerapporteerd  van  6%;  in  Huijsmans  en  Schils  (2009)  is  deze  emissiefactor
verdrievoudigd  tot  19%.  Omdat  deze  publicatie  wordt  gebruikt  voor  het  onderbouwen  van
nationale emissiefactoren en nationaal beleid is het mijns inziens noodzakelijk dat duidelijk(er)
omschreven wordt hoe deze factoren tot stand zijn gekomen. 

De  aanzienlijke  en  duurzame  vermindering  in  ammoniakemissie  die  met  zodebemesten  kan
worden gerealiseerd laat onverlet dat deze wijze van bemesten op langere termijn schade aan het
bodemleven en de bodemkwaliteit zou kunnen veroorzaken. Vanaf het moment van verplichte
zodebemesting (1995) tot nu toe is aan dit onderwerp slechts fragmentarisch onderzoek verricht.
De mogelijkheid dat bovengronds uitrijden leidt tot een betere bodemkwaliteit pleit ervoor meer
onderzoek  hiernaar  te  verrichten.  Tevens  pleit  deze  mogelijkheid  ervoor  om  alternatieve
methoden  met  bovengronds  uitrijden  van  drijfmest  te  onderzoeken  en  toe  te  laten,  mits
bevredigende  reducties  in  ammoniakemissie  gerealiseerd  kunnen  worden.  Mogelijke
alternatieven zijn het inregenen van drijfmest, het aanzuren van drijfmest, afdekken met schuim,
en mengen met kleimineralen. Begin jaren 90 is bijvoorbeeld onderzoek gerapporteerd waaruit
bleek dat met het aanzuren van drijfmest tot pH = 4,5 de ammoniakemissiefactor bij bovengronds
uitrijden,  gemeten  met  de  massa-balansmethode/IHF-methode,  gereduceerd  kon  worden  met
85%, van 60% tot 9% (Bussink et  al.,  1994).  Dat betekent dat de emissie van bovengronds
uitgereden aangezuurde mest lager kan zijn dan bij zodebemesten. Dit voorbeeld dient niet als
pleidooi voor het sterk aanzuren van mest, maar om aan te geven dat er meer mogelijkheden zijn
dan alleen zodebemesten om de ammoniakemissie terug te brengen.

Met vriendelijke groeten,
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