
bachtelijk in linnen gebonden versie” voor liefheb-
bers kost 425 euro) zegt partijleider Marianne Thie-
me dat „de misvatting” bestaat „dat wij voor iedere
duif een truitje breien”.

En Thieme zegt het vaker. Ze wil niet in een on-
verkieslijke, want onverkiesbare hoek worden ge-
dreven. Ook de PVV kent die angst, niet voor ridicu-
lisering, maar om in een hoek te worden gedreven.
Bij hen is het de angst voor de extreem-rechtse hoek,
een plaats in het Nederlandse politieke spectrum
waar traditioneel weinig kiezers zitten en waar par-
tijen zonder aantrekkingskracht, als CD en CP, in
het verleden vaak aan onderlinge strijd en algehele
malaise ten onder gingen. Maar dat betekent niet
dat PVV’ers zich inhouden als het om immigratie en
integratie gaat. Net als Thieme haar zorgen blijft
uitspreken over egels in damestassen en presidenti-
eel doodgeslagen vliegen, spreken Kamerleden voor
de PVV bij herhaling van de wens alle overlastgeven-
de Nederlands-Marokkaanse jongeren de Neder-
landse nationaliteit af te nemen. Ze schuwen woor-
den als „Marokkaans tuig” niet, net zo min als be-
weringen dat „s t r a a t t e r r o r i s t e n” Nederland „kolo-
n i s e r e n”, of „k o p v o d d e n” (hoofddoekjes) het
„straatbeeld vervuilen”. Maar wie hen xenofoob
noemt, moet het ontgelden. En noem ze al helemaal
niet extreem-rechts. Dan zijn de rapen gaar.

E r zijn meer overeenkomsten tussen PVV
en PvdD. Nog maar net in de Kamer ver-
sloegen beide nieuwkomers onmiddellijk
de SP in het aantal gestelde Kamervragen.

Beide partijen hebben ook de meeste verworpen mo-
ties – oproepen aan het kabinet – achter hun naam.
Geregeld nemen hun Kamerleden standpunten in
waarvan ze weten dat niemand die zal steunen.

Beide partijen bieden lobbyisten weinig toegang,
en in aanloop naar de gemeenteraadsverkiezingen
bleek ook de hang naar controle over de eigen ran-
gen bij beide partijen bijzonder groot. Uit meer dan
vijftig gemeenten kwam het verzoek van lokale en-
thousiastelingen om een kandidatenlijst namens de
PvdD samen te stellen. Maar na talloze gesprekken
besloot de selectiecommissie in niet meer dan zes
gemeenten aan de verkiezingen mee te doen. Geert
Wilders liet zijn partij maar in twee gemeenten mee-
doen. Hij zei dat „het risico” te groot was „in eigen
voet te schieten” met nieuwe, nog onervaren politi-
ci. Het argument van de dierenpartijtop is opvallend
gelijksoortig. Partijprominent dominee Hans Bou-
ma, die lid was van de selectiecommissie, zegt: „Je
wilt niet dat een verkeerde keuze het hele project in
gevaar brengt.” Niko Koffeman, senator voor de par-

tij: „Ook bij de selectie van kandidaten voor de Pro-
vinciale Staten was ik wel eens bang dat we per onge-
luk mensen selecteerden die willen dat hun omge-
ving ze aardig vindt.” Dat zou de strategie van een
moedige tegenpartij doorkruisen. Nog gevaarlijker,
zo legt Bouma uit, is een gemeenteraadslid die ridi-
culisering al te makkelijk maakt. Er zal er maar
eentje tussen zitten die met een gebreid truitje voor
een duif komt aanzetten.

Na het interview met Keller op een grijze november-
dag in het hoofdkantoor vielen de puzzelstukjes
langzaam in elkaar, tijdens gesprekken in de maan-
den die volgden, met de partijleider, met sympathi-
santen, met brein-achter-de-partij Koffeman, met
dominee Bouma, oud-woordvoerder van het dieren-
bevrijdingsfront. Conclusie: PVV en PvdD hanteren
een gelijksoortige politieke stijl.

Die is toegesneden op een nieuw, wantrouwig soort
kiezer, zo laat een studie van onderzoeksbureau Sy-
novate zien. In het onderzoek, dat verricht is in op-
dracht van deze krant, kregen burgers onder meer de
vraag: hoeveel vertrouwen heeft u in het vermogen
van Tweede Kamerleden om problemen van het land
te begrijpen? Het vertrouwen blijkt het laagst onder
hen die van plan zijn PVV of PvdD te stemmen. Ook
vinden vooral zij dat verkiezingen ‘draaien om per-
s o n e n’. Nog minder dan andere kiezers voelen zij
zich vertegenwoordigd door de leden van de Tweede
Kamer. Tegelijk zijn ze het minst genegen zelf poli-
tiek actief te worden. ‘Politiek is niet voor mij, maar
voor politici’; opnieuw een stelling die de meeste
steun vond onder PVV’ers en PvdD’e r s.

De achterban van beide partijen blijkt op dezelfde
manier tegen de politiek in Den Haag aan te kijken.
Ook andere verschillen onder die achterban zijn
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minder groot dan wel is aangenomen. Zo blijkt de
dierenpartij net zo min als de PVV geworteld in de
samenleving. Dat is opmerkelijk gezien de achter-
grond van de hoofdpersonen die voortkomen uit de
gevestigde dierenbescherming. Thieme was mede-
werker van Wakker Dier, Keller van Bont voor Die-
ren en Koffeman deed mee aan acties tegen de drijf-
j a ch t .

Toch is dat schijn. Met de oprichting van de partij
namen ze afstand van die organisaties, die nooit veel
hebben gezien in een dierenpartij. Een rondgang
leert dat de dierenrechtenorganisaties de partij nog
altijd met argusogen bekijken.

De partijtop heeft het gemerkt. Koffeman: „Ik
herinner me de discussies voor de oprichting nog
goed. Ze waren bang dat een dierenpartij hun eigen
lobby in de politiek zou doorkruisen. Dat politici
zouden zeggen: jullie hebben nu je eigen club in de

Kamer, dus wat doe je bij ons op de stoep?” Sommi-
gen vreesden ook, zo legt Koffeman uit, dat verkie-
zingen met een dierenpartij als een referendum zou
worden opgevat. „Stel, we haalden geen zetels. Dan
hadden andere partijen een goed alibi om zich niet
meer om dierenrechten te bekommeren.”

Ook nu de partij er eenmaal is en vrij stabiel op twee
zetels staat in de peilingen, is weinig van maatschap-
pelijke worteling te bespeuren. En al helemaal niet
op de manier waarop de gevestigde partijen dat doen,
met afdelingen, kieskringen of commissies over deel-
onderwerpen. Af en toe duikt een partijlid op om te
protesteren tegen de traditie het eerste kievitsei „uit
het nest te roven”, klinkt lokaal protest tegen een
middeleeuws spel als ‘g a n s t r e k k e n’, of is er een ludie-
ke, maar vooral bescheiden actie van de prille jonge-
renafdeling ‘Pink’. En voorzichtig beginnen enkele
lokale afdelingen, maar veel stelt het niet voor.

Kamerleden leggen ook zelden een ‘werkbezoek’ a f,
zoals parlementariërs van de traditionele partijen
bij voortduring doen. Laat staan dat Thieme en het
scheidend PvdD-Kamerlid Esther Ouwehand ‘de
wijken in gaan’. Daar hebben we ook helemaal geen
tijd voor, zeggen ze zelf. Tegelijk heeft het ook geen
zin, legt Koffeman uit. „De oude ideeën over hoe een
partij behoort te functioneren, werken niet meer.”

H et is hetzelfde voor PvdD en PVV; ze
hebben niet veel representanten in het
land, willen dat ook niet, maar laten
het in Den Haag gebeuren. In het par-

lement. En in de media natuurlijk, want televisie,
krant en internet zijn cruciaal voor het verspreiden
van de verregaande standpunten. De website van de
eigen partij heeft wel een agenda, maar daarop staan
nagenoeg alleen de mediaoptredens van Thieme en
Ouwehand. En de plaatsen waar Thiemes film Meat
the Truth draait.

Beide partijen moeten het vooral hebben van op-
tredens van de partijleider. Thieme heeft daarbij het
voordeel van haar sexe, net als Femke Halsema
(GroenLinks) staat zij met interviews in vrouwen-
bladen als Esta, Flair en Libelle, en zelfs in tienerbla-
den. Misschien heeft daarbij geholpen dat Kamerlid
Ouwehand in haar vorige leven de pr bij tienerblad
Ti n a verzorgde. Onbelangrijk is het niet: uit kiezers-
onderzoek blijkt de partij vooral onder jonge vrou-
wen populair.

De partijlijn krijgt vorm in informele bijeenkom-
sten van het kleine aantal mensen dat de dienst uit-
maakt in de partij. Die afstemming én het mediabe-
wustzijn blijken uit een enorme boodschapvastheid.
Bouma, Koffeman, Keller, Thieme; ze gebruiken al-
lemaal dezelfde beeldspraak, cijfers en argumenten.
Zo spreken ze allemaal van een ‘kraaiennestfunctie’,
toch niet een gangbaar Nederlands woord. Ze be-
doelen ermee dat de partij eerder dan andere het ge-
vaar ziet dat in de verte komt aanvaren: de vernieti-
ging van de aarde door uitputting van natuurlijke
hulpbronnen. Ook gebruiken ze allemaal het
scheldwoord ‘To y o t a - P r i u s r ij d e r s ’, en spreken ze ba-
dinerend over ‘Toyota-Prius- oplossingen’. Bij de Al-
gemene Beschouwingen in de Kamer zei Thieme:
„Een vegetariër in een Hummer is milieuvriendelij-
ker dan een vleeseter in een Toyota Prius.” Ko f f e m a n
zegt het letterlijk zo in zijn verbouwde boerderij in
Vierhouten, Keller op het hoofdkantoor in Amster-
dam, Bouma in zijn appartement in Kampen, een
partijvoorlichter in de gangen van de Tweede Ka-
mer. En als het over hun invloed in het parlement
gaat, zeggen ze, als in koor: „Het is alleen maar mooi

De partijvoorzitter
weet de gekwetste duif
een half uur geheim
te houden
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